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Роман Джерома Селінджера “Над прірвою у житі” (1951) – один із
найвпливовіших  творів  сучасної  американської  літератури.  Теми,  які
Селінджер  порушує  у  романі,  мають  універсальний  характер,  а  тому  є
незмінно  актуальними:  складність  людських  стосунків  у  сучасному  світі,
загострення  суперечностей  між  матеріальним  прогресом  і  духовною
деградацією,  подвійною  мораллю  суспільства.  Однак  найбільшу  увагу
читачів  та  дослідників  привернув  образ  головного  героя  роману,  Холдена
Колфілда. 
Незгасний  інтерес  дослідників  привертає  проблема  співвідношення
авторського “Я” і головного героя. Роман Джерома Селінджера “Над прірвою
у житі” – це  класичний зразок реалізації  техніки “ненадійної” нарації,  що
неодноразово відзначалося дослідниками  [7; 9]. Однак попри окремі влучні
спостереження та побіжні коментарі специфіку “ненадійної” нарації у романі
досі  ґрунтовно  досліджено  не  було.  Мета  статті  –  дослідити  особливості
втілення техніки “ненадійної”  нарації  у  романі  Джерома Селінджера “Над
прірвою  у  житі”.  Наратологічний  підхід  сприяє  розкриттю  нових  вимірів
художнього  світу  письменника  як  багатогранного  оповідного  простору,
діалогічної  гри  з  читачем  [2].  Світоглядна  позиція  автора,  його  власний
варіант  відповіді  на  найважливіші  питання  філософії  про  сенс  життя
продуктивно  зреалізовані  у  фігурі  “ненадійного”  наратора  –  авторської
маски, майстерно втіленої в образі Холдена Колфілда.
Поняття  “ненадійний  оповідач”  (“unreliable  narrator”)  було
запроваджене  в  літературознавчу  терміносистему  на  початку  60-х  років
американським теоретиком У. Бутом [6, с. 140]. Використовуючи цей термін,
дослідник описує ситуації,  коли моральні  норми наратора та імпліцитного
автора не збігаються.  За  У. Бутом,  автор висловлює власну позицію через
зіставлення  різних  “версій  самого  себе”  –  таких,  як  “прихований
(імпліцитний)  автор”  і  “недостовірний  оповідач”  [6,  c. 70-71].  Причини
ненадійності  оповідача  можуть  бути  різними:  нездатність  (фізична  або
розумова)  щось  сприйняти,  психічна  нестійкість,  певна  особиста
зацікавленість  саме  в  такій  репрезентації  подій,  недостатня  освіченість  і
навіть  навмисний  обман  читача.  Іноді  недовіра  до  наратора  з’являється  з
перших сторінок твору, і це дає уважному читачеві свободу для тлумачення
подій;  він  починає  формувати  власні  інтерпретації,  перебуває  у  постійній
напрузі [5]. За умови успішного виконання цієї техніки твір має неабиякий
рецептивний  потенціал,  здатний  залишити  грандіозний  відбиток.  Таким
чином,  введення  у  наратив  ненадійного  оповідача  забезпечує  передачу
імпульсів естетичної свідомості від автора до читача [4], збуджуючи в його
свідомості уявлення і роздуми, однотипні з авторськими. 
Прочитання  літературного  твору  –  це  свого  роду  комунікація,
односторонній  діалог  між  наратором  і  читачем [3,  с.  278]:  повідомлення
наратора спрямовані до творчої уяви читача. Т. Кіндт відштовхується від ідеї,
що  будь-який  літературний  твір  є  комунікативною  кооперацією,  а
“ненадійний” наратор може тлумачитися як ануляція комунікативної угоди,
порушення паритету між наратором і  читачем [див.:  8,  с. 133].  Саме тому
дослідник звертається до принципу кооперації Г.П. Грайса, згідно з яким, для
того,  щоб відбувся  успішний та  ефективний процес комунікації,  учасники
комунікативної  ситуації  повинні  дотримуватися  чотирьох  основних
конверсаційних  максим. Принцип  кооперації  Г.П.  Грайса  передбачає
виконання ряду постулатів (чотирьох максим), що забезпечують успішність
акту  комунікації:  повідомлюваної  інформації  повинно  бути  ні  менше,  ні
більше,  ніж  потрібно  (максима  кількості);  повідомлювана  інформація
повинна  бути  правдивою,  обгрунтованою,  істинною  та  несуперечливою
(максима  якості);  порядок  викладу  повинен  бути  послідовним,  чітким  та
недвозначним  (максима  способу);  оповідач  не  повинен  відхилятися  від
основної  теми  (максима  релевантності) [1,  с.  217-238].  Т. Кіндт  виявляє
ознаки девіантної нарації у випадках, коли оповідач порушує максиму якості
(суперечить  сам  собі),  максиму  кількості  (говорить  надміру  або  навпаки
нарація містить недомовки), максиму способу (порушений порядок викладу,
присутня двозначність) або максиму релевантності (оповідач надає несуттєву
інформацію) [8, c. 130-134]. 
“Ненадійна”  нарація  Холдена Колфілда продуктивно зреалізована  у
порушенні  чотирьох  комунікативних  максим.  Упродовж  роману  Холден
надміру повторює деякі слова та вирази, таким чином порушуючи максиму
кількості. Так, у мовленні героя постійно звучать такі вирази, як “це правда”
або “це дійсно було так” (“that’s the truth”, “it really was”), і подібні повтори
демонструють  бажання  Холдена  переконати  читача  у  вірогідності  своєї
перебільшеної оповіді.  Отже, оповідач компрометує себе невмотивованими
повторами, ніби намагаючись будь-що переконати читача (і самого себе!) у
своїй правоті.  Однак чим частіше він повторює ці вирази, тим менше читач
сприймає його оповідь як достовірну.
Водночас,  оповідач  порушує максиму якості,  оскільки  на  самому
початку твору Холден попереджає читача,  що він – брехун:  “I’m the most
terrific liar you ever saw in your life. It’s awful. If I’m on my way to the store to
buy a magazine, even, and somebody asks me where I’m going, I’m liable to say
I’m going to the opera. It’s terrible” [10, c. 32] (“Такого брехуна, як я, ви ніколи
в житті не бачили. Просто кошмар. Навіть коли йду в магазин купити журнал
абощо, а дорогою мене спитають, куди я, мені нічого не варто бовкнути, що
поспішаю в оперу. Просто жах” – тут і далі переклад О.П. Логвиненка), тим
самим  змушуючи читача  зайвий  раз  подумати,  чи  варто  довіряти  оповіді
героя.  Про  те,  що  Холден  схильний  до  брехні  та  перебільшень,  читач
дізнається вже у 8-му розділі, коли герой зустрічає маму свого однокласника,
представляється ім’ям “Рудольф Шмідт” і вигадує собі невиліковну хворобу,
щоб викликати співчуття жінки. 
В  інших  епізодах  Холден  також  суперечить  сам  собі,  порушуючи
максиму  якості.  Однією  з  найяскравіших  його  характеристик  є
амбівалентність,  тобто  співіснування  у  світогляді  героя  протилежних
поглядів  і  почуттів.  Протягом  роману  Колфілд  завжди  емоційно  і
психологічно двоїстий. Зокрема, при винесенні суджень про людей, Холден
завжди має більше ніж одну думку про них. Коли Колфілд вступає з кимось у
бійку,  він  впевнений,  що  ненавидить  супротивника,  однак  через  кілька
тижнів Холден буде мати до нього зовсім інші почуття. Крім того,  Колфілд
заявляє,  що  ніколи  не  сердиться  на  людей,  що  теж  видається  вельми
недостовірним, враховуючи імпульсивність героя. В іншому епізоді Холден
із гордістю розглядає наслідки бійки на своєму обличчі: “I had blood all over
my mouth and chin and even on my pajamas and bath robe. It partly scared me and
it partly fascinated me. All that blood and all sort of made me look tough” [10, c.
48]  (“Губи,  підборіддя  –  все  заюшене  кров’ю,  навіть  піжама  й  халат.  І
страшно було, й захоплююче. Я скидався на справжнього розбишаку”), однак
одразу ж після цього називає себе пацифістом: “I’m a pacifist, if you want to
know the truth” [10, c. 48] (“Якщо хочете знати правду, то я пацифіст”).
Холден  звинувачує  оточуючих  у  тому,  що  вони  нудні,  фальшиві  і
поверхневі,  в  той  час  як  його  власне  сприйняття  однолітків  і  старших  є
надзвичайно поверхневими і  категоричними.  Герой Дж. Селінджера вкрай
суб’єктивний,  непоміркований,  надміру  емоційний.  Він  спостерігає  за
людьми, критикуючи як суто зовнішні ознаки людей навколо, так і негативні
риси характеру: “I don’t much like to see old guys in their pajamas and bathrobes
anyway. Their bumpy old chests are always showing. And their legs” [10, с. 27]
